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ZAPROSZENIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU SADOWYM
Obserwuj sprawe Midas S.A. przed Sagdem Okregowym w Warszawie

Szanowni Akcjonariusze i Zainteresowani, 27 sierpnia 2025 r

Pragniemy poinformowaé¢ Panstwa o najnowszych wydarzeniach zwigzanych z naszg
wieloletnig walkg o sprawiedliwos¢ w sprawie Midas S.A., uzupetniajgc wczesniejszy
anons z 23 maja 2025 r. o istotne aktualizacje, w tym dziatania Zygmunta Solorza po
ostatnim komunikacie.

Wydarzenia zwigzane z Zygmuntem Solorzem po 23 maja 2025 r.

Od czasu ostatniego anonsu, obserwujgc doniesienia prasowe, trudno oprzec sie
wrazeniu, ze Zygmunt Solorz wcigz pozostaje aktywny zawodowo, co rodzi dodatkowe
pytania o jego stan zdrowia. Szczegotowa lista wydarzen przedstawiona jest ponizej:

Data Opis dzialania/wydarzenia Szczegoly

Sad w Liechtensteinie odrzuca
pozew Solorza blokujgcy
sukcesje dzieci w TiVi
Foundation.

Solorz prébuje uniemozliwi¢ dzieciom
przejecie kontroli nad fundacjg zarzadzajgcag
jego aktywami. Decyzja jest apelowana.

Maj 2025

Oskarza dzieci o doprowadzenie go do
Solorz sktada zawiadomienie |niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
2 lipca do Prokuratury Regionalnej w |(prawa do fundacji TiVi i Solkomtel). Twierdzi,

2025 \Warszawie o podejrzeniu ze zostat oszukany podczas zjazdu
oszustwa przez dzieci. rodzinnego w sierpniu 2024.
2 sources

Decyzja jednogtosna rady fundacji. Odwotany
rowniez prezes Mirostaw Btaszczyk; nowym
Solorz zostaje odwotany z prezesem zostaje Andrzej Abramczuk, a

22 lipca |funkcji przewodniczgcego rady |przewodniczgcym rady — Daniel Kaczorowski.
2025 nadzorczej Cyfrowego Polsatu |Solorz traci wptywy w spétkach grupy (w tym
przez TiVi Foundation. Telewizja Polsat, Polkomtel, Netia). Media
opisujg to jako eskalacje rodzinnego sporu.
12 sources

23 lipca |Solorz zapowiada zaskarzenie |Prawnik Solorza, Radostaw Kwasnicki,
2025 decyzji o odwotaniu. nazywa decyzje "bezprawng" i "tymczasowym
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wybiegiem". Solorz oskarza dzieci o
desperacki manewr wizerunkowy.
3 sources

Solorz o ustanowiony od firmy przez wtasng

24 lipca  Media migdzynarodowe rodzine; oskarza dzieci o oszustwo
2025 raportujg o rodzinnej feud. 4 ’ '
sources
b7 lipca  |Solorz publicznie oskarza Mgdlg opisujg kulisy sporu: Solorz twierdzi, ze
o .. |dzieci oszukaty go w 2024 r.
2025 dzieci o oszustwo w sukcesiji.
bs lioca  |Prokuratura orzvimuie pozew Sledztwo w sprawie oszustwa; Solorz oskarza
P pryjmue p dzieci o tricking go do przekazania kontroli.
2025 Solorza. 2 SOUICES
. Twierdzi, ze oswiadczenia z sierpnia 2024
. Solorz deklaruje petne : . .
29 lipca ) byty niewazne; dowody wskazujg na
wsparcie dla prokuratury w
2025 . . oszustwo.
Sledztwie.
. Trwa sledz.two prpkuratury; Podejmuje dziatania prawne wobec os6b
30 lipca [Solorz zaniepokojony o ,
: - odpowiedzialnych za straty finansowe.
2025 spadkiem akcji Cyfrowego 2 SOUICES
Polsatu.
2 sierpnia So!orz |d;|e do sadu w sprawie Walczy o utrzymanie kontroli.
dozywotniego cztonkostwa we
2025 .
wiadzach firm.
4 sierpnia |Solorz zaskarza decyzje o Do sgdow w Polsce i Liechtensteinie.
2025 odwotaniu z rad nadzorczych. |2 sources
Na wniosek Solorza; blokuje dziatania TiVi
L . , Foundation. Solorz pisze list do menedzeréw
18 Sad cypryjski zakazuje zmian .
. . . Cyfrowego Polsatu, ostrzegajgc przed
sierpnia  |w organach spotek grupy e . . o .
decyzjami. Solorz i syn Tobias znikajg z listy
2025 Solorza. : :
akcjonariuszy Cyfrowego Polsatu.
5 sources
19 Przestrzega wtadze Cyfrowego Polsatu;
sierpnia Nowy wyrok sgdu na Cyprze; [prawnicy niejednomysini co do wptywu
P Solorz gora. decyzji.
2025
4 sources
20 Odwotanie Solorza i zony Sad uznaje to za niezgodne z prawem;
sierpnia  [Justyny Kulki z rady nieudany przewrot.
2025 nadzorczej PAK-PCE.
21 Pyrrusowe zwyciestwo Bez zabezpieczenia dla spotek grupy Polsat
sierpnia  [Solorza; spotki otrzymujg Plus.
2025 pisma z Cypru.
22 Sad uznaje odwotanie Solorza Koleina decvzia w sporze z dzieémi
sierpnia [z PAK-PCE za niezgodne z > ) yZ P '
) : sources
2025 przepisami.
24 Zdjecie Solorza zrobione przez|Opublikowane na Instagramie; brak kontekstu
sierpnia  [fotografa Radostawa von biznesowego.
2025 Hirschberga.
25 . Zmiany w 12 spétkach Kolejny odcinek sagi rodzinnej; aktualizacje w
sierpnia o 2 sporze.
2025 ’ 2 sources
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26

sierpnia  [Brak nowych kluczowych

2025 — 28 |dziatan; trwajg Sledztwa i Media kontynuujg relacje z trwajgcego sporu.
sierpnia  |procesy.

2025

Nie jest do konca jasne, czy powyzsza aktywnosSC¢ byla realizowana osobiscie, czy
wytgcznie za posrednictwem petnomocnikow, tym niemniej sam fakt jej podejmowania
pod jego nazwiskiem i autorytetem poteguje watpliwosci co do rzeczywistego stanu
zdrowia pana Solorza oraz zasadnosci sktadanych przez niego oswiadczen

Brak informacji o badaniach lekarskich i ich wynikach

W odpowiedzi na trzykrotne niestawiennictwo pana Solorza na wezwania sgdu, w tym
ostatnie 31 marca 2025 r., sad zarzgdzit obowigzkowe badania lekarskie przez biegtego
sgdowego, aby zweryfikowac jego zdolno$¢ do sktadania zeznan. Jednakze, jak wynika
z przegladu akt sprawy przez naszych petnomocnikédw na dzien 4 wrzesnia 2025 r.,
nie ma zadnych informacji na temat wynikéw tych badan ani ewentualnej kary za ich nie
wykonanie. Taki stan rzeczy jest niepokojacy, poniewaz w tej dacie takie dane powinny
by¢ juz dostepne. Powodowie, mimo analizy akt, nie sg w stanie ustali¢, czy decyzje
sgdu w tej kwestii zostaty zrealizowane, co moze wskazywaé na opoznienia lub brak
egzekwowania nakazu. Brak transparentnosci w tym zakresie podwaza zaufanie do
procesu i wymaga dalszego wyjasnienia ze strony sgdu. Te okolicznosci sprawiajg, ze
Powodowie — pokrzywdzeni akcjonariusze mniejszosciowi spoétki gietdowej GPW —
Midas S.A., wywlaszczeni z akcji za pomocg procedury wykupu przymusowego — nie
majg mozliwosci skutecznej obrony swoich praw, ani uzyskania petnej i rzetelnej
informacji o przebiegu postepowania. Brak jasnosci co do stanu zdrowia pana Solorza i
jego zdolnosci do skfadania zeznan skutkuje nieuzasadnionym przedtuzaniem procesu,
co dziata na niekorzys¢ Powodow i podwaza zasade réwnos$ci stron w postepowaniu
sgdowym.

Kontekst sprawy Midas S.A.

Postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie dotyczy roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z przymusowego wykupu akcji Midas S.A. w 2016 r.
przez Polkomtel sp. z 0.0., przeprowadzonego — w ocenie Powoddéw — po zanizonej
cenie. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma swiadek Zygmunt Solorz,
petnigcy wowczas role gtdbwnego akcjonariusza, beneficjenta rzeczywistego oraz
przewodniczgcego rad nadzorczych zaréwno Midas S.A., jak i Polkomtel sp. z 0.0.

Powodowie konsekwentnie wskazujg m.in. na istotne rozbieznosci dotyczgce wyceny
aktywéw Midasa. Szczegolnie jaskrawym przyktadem jest wartos¢ infrastruktury LTE —
w 2016 r. oszacowana na ok. 500 min zt, podczas gdy piec¢ lat pézniej, w transakcji
z Cellnex, porownywalne aktywa zostaty wycenione na ponad 7 mld zt. Roznica ta
podwaza rzetelno$¢ i adekwatno$¢ wyceny sporzadzonej w chwili wykupu
przymusowego.

Nie sposéb racjonalnie przyjaé, ze infrastruktura LTE zbudowana przez Midas S.A.,
a nastepnie przejeta przez Polkomtel sp. z 0.0. w ramach procedury squeeze-out w 2016
r., miata warto$¢ odpowiadajgcg jedynie 1/14 ceny uzyskanej w transakcji sprzedazy do
Cellnex w 2021 r. Analizy rynkowe dotyczgce transakcji wiez telekomunikacyjnych
w Europie i na Swiecie w latach 2011- 2016 potwierdzajg, ze rzeczywista wartos¢ tego
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rodzaju aktywéw byta istotnie wyzsza, niz wynikato to ze sprawozdan finansowych
i podstaw do wyceny przedstawionych w toku wykupu. Zgodnie z oswiadczeniami
Zarzgdu Midas S.A., wycena infrastruktury telekomunikacyjnej w sprawozdaniach
finansowych za rok 2015 miata zosta¢ dokonana w oparciu 0 metode tzw. ceny godziwe;j.
Brakuje jednak jakichkolwiek szczegdtowych informacji dotyczgcych przyjetej
metodologii, zastosowanych zatozen, a takze podstawowych danych wejsciowych
wykorzystanych do oszacowania tej wartosci.

Nawet jesli sprawozdania finansowe zostaty poddane audytowi, nalezy zauwazyc, ze
sama opinia biegtego rewidenta nie przesgdza o prawidtowosci i rzetelnosci przyjetej
wyceny, lecz jedynie o0 zgodnosci sprawozdania z przyjetymi standardami
rachunkowosci. W praktyce oznacza to, ze audyt nie weryfikuje petnej rynkowej
adekwatnosci zastosowanych wartosci, a jedynie ich formalng zgodnos¢ z ujawniong
dokumentacjg i przyjetg politykg rachunkowosci.

W konsekwenciji, brak transparentnosci w zakresie sposobu wyceny oraz znaczgca
dysproporcja miedzy wartos$cig ujetg w sprawozdaniach finansowych a pozniejszymi
transakcjami rynkowymi (metoda ex post) budzi powazne watpliwosci co do
wiarygodnosci danych przedstawianych akcjonariuszom i stanowi podstawe do
kwestionowania rzetelnosci procesu przymusowego wykupu akciji.

Rodziny spdr sukcesyjny i jego implikacje

Trwajgcy konflikt sukcesyjny w rodzinie Zygmunta Solorza oraz jego ostatnie dziatania,
w tym ztozona apelacja i publiczne wypowiedzi, wskazujg na eskalacje wewnetrznych
napie¢. Formutowane w przestrzeni publicznej oskarzenia o oszustwo kierowane wobec
dzieci Zygmunta Solorza, jak réwniez kontrzarzuty dotyczgce jego najblizszego
otoczenia, w tym matzonki Justyny Kulki, nieuchronnie rzutujg na ocene standardow
etycznych i transparentnosci zarzgdzania spotkami wchodzgcymi w sktad grupy
kapitatowej kontrolowanej przez pana Solorza, w tym takze Midas S.A.

Okolicznosci te wzmacniajg argumentacje Powodow, iz w dziatalnosci podmiotéw
kontrolowanych przez Zygmunta Solorza wystepujg powtarzajgce sie wzorce nieréwnego
traktowania akcjonariuszy mniejszosciowych. Potwierdzenie tego znajdujemy w licznych
sporach korporacyjnych z przesziosci, obejmujgcych m.in. sprawy zwigzane z Bankiem
Staropolskim, Elektrimem oraz obligatariuszami Elektrim S.A.

Cyfrowy Polsat, jako spoétka publiczna notowana na gietdzie i podlegajgca nadzorowi
Komisji Nadzoru Finansowego, powinien spetniaC najwyzsze standardy ftadu
korporacyjnego, a opisana sytuacja powinna stanowi¢ powazny sygnat ostrzegawczy dla
organdéw nadzoru oraz inwestoréw.

Apel o wsparcie

Brak postepow w kwestii badan pana Solorza oraz jego aktywnos¢ zawodowa w obliczu
twierdzen o zlym stanie zdrowia podkre$lajg potrzebe wigkszej transparentno$ci.
Zachecamy Panstwa do Sledzenia naszych dziatah, udziatu w posiedzeniach sgdowych
(kontakt: Wydziat Prasowy Sadu Okregowego w Warszawie, tel. +48 22 440 42 63,
e-mail: sekcja.prasowa@warszawa.so.gov.pl, sygn. XXVI GC 619/17) oraz wsparcia
medialnego.

Prosimy o kontakt:
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e-mail: porozumieniemidas@gmail.com
strona: Porozumienie Midas: https://porozumieniemidas.pl/

Z powazaniem,

Dr inz. Tomasz Golisz
Przedstawiciel grupy powodow
Porozumienie Midas

Postepowanie przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy sie od 2017 r., a mimo
uptywu osmiu lat wciaz brak jest ostatecznej opinii biegtych, ktéra powinna
stanowi¢ odpowiedz jedynie na osiem precyzyjnie sformutowanych pytan. Brak
rozstrzygniecia w tak fundamentalnej kwestii powoduje nieuzasadnione
przewlektosci, a perspektywa zakonczenia postepowania pozostaje niepewna.

W tym kontekscie zasadnym staje sie pytanie o realnos¢ ochrony praw
inwestorow w Polsce, zwlaszcza akcjonariuszy mniejszosciowych. Jezeli bowiem
nawet w przypadku sporu o wycene akcji — gdzie przedmiot opinii bieglych ma
charakter scisle ekonomiczny i mierzalny — nie sposéb uzyska¢ odpowiedzi
w rozsadnym czasie, to nalezy powaznie rozwazy¢, czy inwestorzy mniejszosciowi
maja faktyczne narzedzia egzekwowania swoich praw.

Warto podkresli¢, ze przewleklos¢ tego rodzaju postepowan ma wymiar nie tylko
prawny, lecz takze ekonomiczny. Z uplywem czasu zmieniajg si¢ warunki
makroekonomiczne, w tym poziom inflacji, stopy procentowe czy dostepne
alternatywy inwestycyjne. Kazdy rok zwloki obniza realng wartos¢ ewentualnego
odszkodowania i zwieksza koszt kapitatlu ponoszony przez inwestorow.

Powstaje zatem fundamentalne pytanie o atrakcyjnosé rynku kapitalowego
w Polsce: czy w sytuacji, gdy spory korporacyjne nie znajdujg rozstrzygniecia
w przewidywalnym i rozsagdnym terminie, inwestowanie na polskim rynku jest
rzeczywiscie racjonalne z punktu widzenia ochrony praw akcjonariuszy oraz
efektywnosci ekonomicznej alokacji kapitatu?
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INVITATION TO PARTICIPATE IN COURT PROCEEDINGS
Follow the Midas S.A. case before the District Court in Warsaw

Dear Shareholders and Interested Parties,

August 27, 2025

We would like to inform you about the latest developments in our long-standing fight for
justice in the Midas S.A. case, supplementing the earlier announcement from May 23, 2025,
with key updates, including Zygmunt Solorz's actions following the last communication.

Events related to Zygmunt Solorz after May 23, 2025.

Based on press reports since the last announcement, it's hard to shake the impression that
Zygmunt Solorz remains professionally active, which raises additional questions about his
health condition. A detailed list of events is presented below:

Description of

Date . Details
action/event
The court in Liechtenstein
rejects Solorz's lawsuit  [Solorz attempts to prevent his children from taking
May 2025 |blocking the children's control of the foundation managing his assets. The
succession in the TiVi decision is appealed.
Foundation.
Splorz files a notification He accuses his children of leading him to an
with the Regional . " :
g L unfavorable disposition of property (rights to the
July 2, Prosecutor's Office in o s . :
. TiVi Foundation and Solkomtel). He claims he was
2025 Warsaw regarding . . . L
. deceived during a family gathering in August 2024.
suspected fraud by his >
. sources
children.
The foundation's council decision is unanimous.
Solorz is dismissed from |President Mirostaw Btaszczyk is also dismissed;
July 22 the position of chairman of[the new president is Andrzej Abramczuk, and the
20%/5 ’  [the supervisory board of |chairman of the board — Daniel Kaczorowski.
Cyfrowy Polsat by the TiVi|Solorz loses influence in the group's companies
Foundation. (including Telewizja Polsat, Polkomtel, Netia).

Media describe this as an escalation of the family

COMPENSATION
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dispute. 12 sources

Solorz announces he will

Solorz's lawyer, Radostaw Kwasnicki, calls the

July 23, challenge the dismissal decision "unlawful" and a "temporary ploy". Solorz
2025 decision accuses his children of a desperate PR maneuver.
' 3 sources
July 24, |International media report [Solorz is ousted from the company by his own
2025 on the family feud. family; he accuses his children of fraud. 4 sources
July 27 S.olorz. publicly accuses Media describe thg behi.nd-the-scenes qf the o
b025 * |his children of fraud in the [dispute: Solorz claims his children deceived him in
succession. 2024.
July 28 The Prosecutor's Office In\./estigation. in’go fra.ud;l Solorz accuses his
5025 '’ |accepts Solorz's children of tricking him into transferring control. 2
complaint. sources
July 29, Solorz dfeclar:es full He claims that statements from August 2024 were
2025 support orlt € L invalid; evidence points to fraud.
prosecutor's investigation.
The prosecutor's
July 30, gvlestlgatlon continues; He takes legal action against those responsible for
2025 olorz |s'concerned about financial losses. 2 sources
the drop in Cyfrowy Polsat
shares.
Solorz goes to court
é‘ggg st2, L?gr?wrgtlar;ghl:ge%mcimpany He fights to maintain control.
boards.
August 4 S.olorjz challenges the _ . .
5025 ’ |dismissal from To courts in Poland and Liechtenstein. 2 sources
supervisory boards.
At Solorz's request; it blocks the actions of the TiVi
August The Cypriot court prohibits|Foundation. Solorz writes a letter to Cyfrowy Polsat
18. 2025 changes in the bodies of |managers, warning against decisions. Solorz and
’ Solorz's group companies.|his son Tobias disappear from the list of Cyfrowy
Polsat shareholders. 5 sources
August New court ruling in He warns Cyfrowy Polsat authorities; lawyers are
19, 2025 |[Cyprus; Solorz prevails. |divided on the impact of the decision. 4 sources
Dismissal of Solorz and
98958;5 ]:'Ign\"llvlti;?ngZtP)(lE‘lgCKEu lka The court deems it unlawful; failed coup.
supervisory board.
August Pyrrhic victory for Solorz;
51 2025 companies receive letters |Without security for Polsat Plus group companies.
’ from Cyprus.
The court deems Solorz's
August  |[dismissal from PAK-PCE [Another decision in the dispute with his children. 2
22,2025 [as inconsistent with sources
regulations.
August Photo of Solorz taken by
4. 2025 photographer Radostaw |Published on Instagram; no business context.

von Hirschberg.

August

Changes in 12 of Solorz's

Another episode in the family saga; updates in the
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25, 2025 |companies. dispute. 2 sources
August . )
26. 2025 No new key actions;

investigations and Media continue reporting on the ongoing dispute.

— August proceedings continue.

28, 2025

It is not entirely clear whether the above activity was carried out personally or solely through
proxies; nevertheless, the mere fact of undertaking it under his name and authority intensifies
doubts about Mr. Solorz's actual health condition and the validity of his statements.

Lack of information on medical examinations and their results

In response to Mr. Solorz's three failures to appear in response to court summons, including
the last one on March 31, 2025, the court ordered mandatory medical examinations by a court
expert to verify his ability to testify. However, as of the review of the case files by our
attorneys on September 4, 2025,

there is no information regarding the results of these examinations or any potential penalty for
non-compliance. This situation is concerning because by this date, such data should already
be available. The plaintiffs, despite analyzing the files, are unable to determine whether the
court's decisions on this matter have been implemented, which may indicate delays or lack of
enforcement of the order. The lack of transparency in this regard undermines trust in the
process and requires further clarification from the court. These circumstances mean that the
Plaintiffs — aggrieved minority shareholders of the Warsaw Stock Exchange-listed company
Midas S.A., expropriated of shares through a mandatory buyout procedure — have no
opportunity for effective defense of their rights, nor to obtain full and reliable information
about the course of the proceedings. The lack of clarity regarding Mr. Solorz's health
condition and his ability to testify results in unjustified prolongation of the process, which
works to the detriment of the Plaintiffs and undermines the principle of equality of parties in
court proceedings.

Context of the Midas S.A. case

The proceedings before the District Court in Warsaw concern a claim for damages arising
from the mandatory buyout of Midas S.A. shares in 2016 by Polkomtel sp. z 0.0., conducted —
in the Plaintiffs' opinion — at an undervalued price. The key witness for resolving the case is
Zygmunt Solorz, who at that time served as the main shareholder, beneficial owner, and
chairman of the supervisory boards of both Midas S.A. and Polkomtel sp. z o.0.

The Plaintiffs consistently point out, among other things, significant discrepancies regarding
the valuation of Midas's assets. A particularly glaring example is the value of the LTE
infrastructure —

estimated at approximately PLN 500 million in 2016, while five years later, in a transaction
with Cellnex, comparable assets were valued at over PLN 7 billion. This difference
undermines the reliability and adequacy of the valuation prepared at the time of the
mandatory buyout.

It is impossible to rationally accept that the LTE infrastructure built by Midas S.A.,
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and subsequently taken over by Polkomtel sp. z 0.0. as part of the squeeze-out procedure in
2016, had a value corresponding to only 1/14 of the price obtained in the sale transaction to
Cellnex in 2021. Market analyses of telecommunications tower transactions

in Europe and worldwide between 2011-2016 confirm that the actual value of such assets was
significantly higher than what was reflected in the financial statements

and the bases for valuation presented during the buyout. According to statements by the
Midas S.A. Management Board, the valuation of telecommunications infrastructure in the
financial statements for 2015 was to be carried out based on the so-called fair value method.
However, there is a lack of any detailed information regarding the adopted methodology,
applied assumptions, as well as the basic input data used to estimate this value.

Even if the financial statements were audited, it should be noted that the auditor's opinion
itself does not determine the correctness and reliability of the adopted valuation, but only the
compliance of the statement with the adopted accounting standards. In practice, this means
that the audit does not verify the full market adequacy of the applied values, but only their
formal compliance with the disclosed documentation and adopted accounting policy.

Consequently, the lack of transparency in the valuation method and the significant
disproportion between the value recorded in the financial statements and subsequent market
transactions (ex post method) raises serious doubts about the credibility of the data presented
to shareholders and constitutes a basis for questioning the reliability of the mandatory share
buyout process.

Family succession dispute and its implications

The ongoing succession conflict in Zygmunt Solorz's family and his recent actions,

including the filed appeal and public statements, indicate an escalation of internal tensions.
Accusations of fraud formulated in the public space directed at Zygmunt Solorz's children, as
well as counter-accusations regarding his closest entourage, including his wife Justyna Kulka,
inevitably affect the assessment of ethical standards and transparency in managing companies
within the capital group controlled by Mr. Solorz, including Midas S.A.

These circumstances strengthen the Plaintiffs' argument that in the activities of entities
controlled by Zygmunt Solorz, there are recurring patterns of unequal treatment of minority
shareholders. Confirmation of this can be found in numerous past corporate disputes,
including those related to Bank Staropolski, Elektrim, and Elektrim S.A. bondholders.

Cyfrowy Polsat, as a public company listed on the stock exchange and subject to supervision
by the Financial Supervision Authority, should meet the highest standards of corporate
governance, and the described situation should serve as a serious warning signal for
supervisory authorities and investors.

Appeal for support

The lack of progress on Mr. Solorz's examinations and his professional activity in the face of
claims about poor health emphasize the need for greater transparency. We encourage you to
follow our actions, participate in court hearings (contact: Press Section of the District Court in
Warsaw, tel. +48 22 440 42 63,

e-mail: sekcja.prasowa@warszawa.so.gov.pl, case no. XXVI GC 619/17) and provide media
support.
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Please contact us:
e-mail; porozumieniemidas@gmail.com
website: Porozumienie Midas: https://porozumieniemidas.pl/

Sincerely,

Dr. Eng. Tomasz Golisz
Representative of the plaintiffs' group
Porozumienie Midas

The proceedings before the District Court in Warsaw have been ongoing since 2017, and
despite the passage of eight years, there is still no final expert opinion, which should only
answer eight precisely formulated questions. The lack of resolution on such
a fundamental issue causes unjustified delays, and the prospect of concluding the
proceedings remains uncertain.

In this context, it becomes reasonable to question the reality of investor protection in
Poland, especially for minority shareholders. If even in the case of a share valuation
dispute — where the subject of the expert opinion is strictly economic and measurable —
it is impossible to obtain an answer

in a reasonable time, then one must seriously consider whether minority investors have
actual tools to enforce their rights.

It is worth emphasizing that the prolongation of such proceedings has not only a legal
but also an economic dimension. Over time, macroeconomic conditions change,
including inflation levels, interest rates, or available investment alternatives. Each year
of delay reduces the real value of potential compensation and increases the cost of
capital borne by investors.

Thus, a fundamental question arises about the attractiveness of the capital market

in Poland: in a situation where corporate disputes do not find resolution

in a predictable and reasonable timeframe, is investing in the Polish market truly
rational from the point of view of protecting shareholders' rights and the economic
efficiency of capital allocation?



